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Podmiot wnoszacy petycje:

radca prawny Konrad Cezary Lakomy

adres:

CASUS NOSTER Kancelaria Radcy Prawnego
Konrad Cezary Lakomy

PETYCJA
w interesie publicznym

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 5.09.2014 r., poz.
1195) niniejszym prosze o dostosowanie stosowanych w Sadzie Rejonowym w Pulawach zasad
anonimizacji dokumentéw zawierajacych informacj¢ publiczng z uwzglednieniem tego, ze celem
anonimizacji powinna by¢ tylko realizacja ochrony okreslonych w ustawach praw i wolnosci osdb i
podmiotéw gospodarczych, porzadku publicznego, bezpieczefistwa ~oraz waznego interesu
gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Anonimizacja dokonywana bowiem w szerszym
zakresie, niz pozwala na to przywolany wyzej przepis konstytucyjny, prowadzi¢ moze do pozbawienia
badz utrudnienia pelnego dostgpu do informacji publicznej 0séb do tego dostgpu uprawnionych.

Majac na uwadze powyzsze prosz¢ o dostosowanie stosowanych w Sgdzie Rejonowym w
Pulawach zasad anonimizacji dokumentéw zawierajacych informacje¢ publiczng do art. 61 ust. 3
Konstytucji i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.
Dz.U.z 2014 r., poz 782 , 1662), poprzez (o ile obowigzek anonimizacji nie wynika z potrzeby ochrony
porzadku publicznego, bezpieczefistwa panstwa lub tez waznego interesu gospodarczego panstwa)
wyrazne wylgczenie spod anonimizacji, w szczegélnosci:

1) danych osobowych innych niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz.
926 ze zm.) o0s6b pehigcych funkcje publiczne, wystgpujacych w  postgpowaniu
administracyjnym, sadowoadministracyjnym lub sadowym w jakimkolwiek charakterze, lub
jezeli orzeczenie podlegajace anonimizacji o nich wspomina, jezeli ma to jakikolwiek zwigzek z
petnieniem tych funkcji przez te osoby;

danych osobowych innych niz dane wrazliwe (sensytywne), o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz.
926 ze zm.) oséb innych niz osoby petniace funkcje publiczne, jezeli oczywiste jest, Ze
ujawnienie ich nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci tych osob;

informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy, chyba ze dany przedsigbiorca w trybie art. 11
ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w ramach
toczacego si¢ postgpowania zastrzegt na pismie lub ustnie do protokotu ich poufnos¢;

2)

3)
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5)
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8)
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nazw organdw, instytucji, urzedéow panstwowych bioragcych udzial w postgpowaniu w
jakimkolwiek charakterze, rowniez w charakterze strony lub do ktérych publikowane orzeczenie
odnosi si¢ w jakikolwiek sposob oraz miejscowosci, w ktérych znajduja sie ich siedziby, badz
siedziby ich jednostek terenowych;

danych indywidualizujacych akty administracyjne, orzeczenia sagdowe lub jakiekolwiek inne
indywidualne akty o charakterze wladczym wydane na podstawie procedury regulowanej
ustawa, do ktorych odnosi si¢ w jakikolwiek sposob publikowane orzeczenie w szczegdlnosci
sygnatury/numery spraw, daty wydania konkretnych rozstrzygniec;

nazw geograficznych, jezeli nie doprowadzi to do naruszenia czyjejkolwiek prywatno$ci lub
tajemnicy jego przedsigbiorstwa, ktorej poufnos¢ zastrzegt;

adresdw, chyba ze ujawnienie ich doprowadzitoby do naruszenia prywatnosci osoby fizycznej;
nazwy koscioldw i zwiazkéw wyznaniowych, chyba ze ujawnienie ich prowadzitoby do
ujawnienia danych osobowych wrazliwych (sensytywne), o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz.
926 ze zm.);

nazw jakichkolwiek o0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktdre nie sg przedsigbiorcami, jesli z tresci orzeczenia nie wynika, ze prowadzitoby
to do naruszenia prywatnosci jakiejkolwiek osoby fizycznej;

10) nazw jakichkolwiek przedsigbiorcdw, jezeli w ramach toczacego si¢ postgpowania nie zastrzegt

na piSmie lub ustnie do protokotu ze sam fakt wystgpowania w charakterze strony w
postgpowaniu, w ramach ktérego zostaje wydane orzeczenie podlegajace anonimizacji stanowi
jego tajemnice przedsigbiorstwa i zastrzega jej poufnos¢.

Wnoszac powyzsza petycje pragng wyrazi¢ poglad, ze anonimizacja dokumentéw zawierajacych

informacj¢ publiczng dokonywana jest w interesie publicznym wéwczas, gdy nie jest posunigta zbyt
daleko. W szczegélnosci brak jest podstaw prawnych do dokonywania anonimizacji informacji
dotyczacych organdw, urzgdoéw, instytucji publicznych, czy numerdw i dat wszelkiego rodzaju orzeczen
wydawanych na podstawie ustawy. Dokonywanie jakiejkolwiek anonimizacji nie powinno wykraczaé
poza ramy zakreslone art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach wyrazam

zgode na ujawnienie na stronie internetowej, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1 w/w ustawy moich danych
osobowych.
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